El Desarollo Sustentable: Las dinámicas y problemas de un discurso en pos del futuro
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Desde la “Cumbre de la Tierra de Rio” en 1992 el nuevo paradigma de desarrollo sustentable ha logrado cierta trascendencia.Sin embargo, para llevarlo a la práctica aún falta mucho. Lo que consta es que dicho concepto pareciera ser una idea a seguir pero al analizarlo, el lector pronto se dará cuenta de que no es un término nada consensual. Al contrario, es un debate polifacético y contradictorio debido a que abarca interpretaciones desde un enfoque biocéntrico, que sostienen los movimientos sociales, hasta un enfoque tecnocéntrico, pronunciado en gran parte por los protagonistas del capital. 


El objetivo de esta ponencia es reconstruir en parte el margen de este trascendente debate globalizado. Comparando y analizando ejemplos del discurso sobre el “sustainable development” resumiremos las posiciones más destacadas, las contradicciones y los problemas de dichos discursos.


La presente exposición parte del estudio de Brand y Jochum (2000) en el cual se analiza el discurso alemán del desarrollo sustentable en los años anteriores, además la ponencia se extiende a los últimos años. En este contexto aparecerán también algunos aportes esenciales latinoamericanos en la discusión alemana para completar el resultado. 

Esta investigación se basa metodológicamente en un análisis de los discursos. El presente estudio científico se funda en documentos y entrevistas propias del autor con algunos actores del debate. 

El concepto de sostenibilidad tiene su origen en la gestión de los bosques de Alemania. Sin embargo otras conceptos como la ‘protección medioambiental’ (Umweltschutz) o la ‘ecología han marcado el debate sobre la relación entre el hombre y la naturaleza. 

En los años ochenta el debate sobre la ecología en Alemania mostró unas arraigadas antinomias. Por un lado se ubicaba el movimiento ecologista, que a su vez cuestionaba el progreso en si. Se observó como en este ámbito el movimiento ecológista cobró cada vez más importancia, tanto desde la protesta pública, que luchaba en contra de la energía atómica, como por su presencia en la política a través del partido de “Los Verdes” (“Die Grünen”). Esto se debió a la crítica del crecimiento económico, influenciada por algunas corrientes románticas y del estudio “Limits of growth” (Meadows y col., 1972). Por otro lado, en el debate se ubicaba el establecimiento de los partidos tradicionales y de la industria que alimentaban el modelo tradicional del progreso, apoyándose en un concepto de crecimiento común.


En los años noventa las mencionadas oposiciones empezaron a acercarse, un resultado al que también aportó el ideario del desarrollo sustentable. Dicha idea no solamente mediaría entre los intereses del sur y del norte, sino que también propiciaría en un acuerdo y consenso dentro del debate en Alemania. La así llamada “Comisión de investigación de la ‘protección del hombre y el medio ambiente’” que se realizó entre 1992 y 1998 (Enquete-Kommission 'Schutz des Menschen und der Umwelt' 1994, 1998) es un ejemplo de dicho acercamiento. Por aquel entonces el concepto de desarrollo sustentable concluyó en la triangulación de “tres pilares del desarrollo sostenible” (“Drei Säulen der Nachhaltigkeit”): el momento económico, ambiental y social. Combinar las hasta allí opuestas y decisivas ideas de una forma concreta y progresiva significó un cierto avance. Finalmente, la estancada oposición pasaría a formar parte de un proceso integrativo. 

No obstante lo anterior, se registraban todavía claras diferencias entre las posiciones argumentativas dentro del debate. Sin embargo, a lo largo y a través del marco integrativo de los tres pilares, el escenario conflictivo fue parcialmente debilitándose. A finales de los años noventa, la discusión alemana se caracterizó por dos ejes (Figura 1):

· el primer eje integraba los diversos conceptos alrededor de la naturaleza y de la tecnología, abarcando los polos opuestos del “tecnocentrismos” (el modelo del progreso tecnológico-industrial) y el “ecocentrismo” (la integración del desarrollo industrial al sistema ecológico)

· el segundo eje integraba dos opuestos modelos económicos de desarrollo, un modelo mercantil de índole industrial y global al que se enfrenta un modelo de comunidades sociales basadas en subsistencia.
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Figura 1. Esquema del discurso sobre el desarrollo sustentable en Alemania para el año 2000 (vease. Brand/Jochum 2000: 187 f.; Brand 2013: 30)


El debate alemán se localiza en dicho esquema entre en el cuadrante de la izquierda arriba, la posición científica y económica del gobierno y la industria en Alemania hasta 1998 (“sustentabilidad a través de innovación técnica”; „Nachhaltigkeit durch technische Innovation“), y el cuadrante abajo a la derecha, la posición biocentrista e igualitaria de los movimientos ecológicos y organizaciones ONG favorecen un “nuevo modelo de bienestar” („Nachhaltigkeit durch ein neues Wohlstandsmodell“), implicando nuevas formas de vivir. Por otro lado se observa el concepto académico de la sustentabilidad, proyectando una “modernización ecológica” („ökologische Modernisierung“). Sin embargo, para aquel entonces, dicha modernización, avalada solamente por algunos científicos, cobró poca resonancia general. Pese a la reducida repercusión de la mencionada “modernización ecológica”, ésta ha seguido influenciando proyectos concretos. De esta forma ha aportado definir  metas sustentables. (vease  Brand/Jochum 2000: 187 f.; Brand 2013: 30)

Dentro de este contexto quedaron suprimidas posiciones ajenas a un desarrollo sustentable.  Por un lado están representantes del progreso constante y crecimiento económico no rindiéndole a la naturaleza un rol protagonista. Quedó también afuera del discurso sobre la sustentabilidad el sector escéptico al concepto. Estos protagonistas exigieron un nuevo orden mundial que se base en un sistema no capitalista. 


Al final, mayoritariamente el debate condujo a la idea de que es posible integrar la economía y la ecología. El argumento de los ‘Limits of Growth’ reemplazó la idea de ‘crecimiento sostenible’. El discurso se enfocó especialmente en las estrategias de buscar un alto rendimiento de los recursos naturales a través de la innovación técnica. Por otro lado, a consecuencia de la “agenda 21”, llegó a ser un nuevo paradigma el marco local, que implicó algunas iniciativas de sustentabilidad regional. Lamentablemente no se nota que tal concepto hubiera alcanzado mucha popularidad entre la gente, a pesar de que algunos expertos si se aprovecharon sacando de eso algunas ideas en pos de resolver algunas cuestiones pendientes. (Brand 2013: 32)


Observando el debate actual sobre el desarrollo sustentable hay que concluir que desde el 2000 no ha habido mucho avance. Sin embargo aparecieron algunos desplazamientos de posiciones. El actual debate se caracteriza sobre todo por la implementación parcial de las ideas sobre desarrollo sustentable. Finalmente, desde el 2007 en adelante, esto ha conducido a muchas dudas sobre dicho desarrollo, ya que al mismo tiempo tanto el cambio climático como la crisis económica global son temas dominantes. En consecuencia este debate se hizo global cambiando sus protagonistas y parámetros.


No solo a nivel internacional sino también en Alemania, sobre todo desde la conferencia de Río+20, el discurso ha favorecido el denominador de la sustentabilidad conforme a una “economía verde” (“Green economy”). En Alemania especialmente son el gobierno nacional y las asociaciones industriales y económicas quienes defienden esta postura. La tecnología verde alemana lidera el mercado, motivo por el cual Alemania fortalecerá su posición en el mercado mundial: “El cambio verde de la economía ofrece mucho potencial y posibilidades. Asegura la competitividad, abre nuevos áreas de crecimiento sustentable y responde a tiempo al panorama económico, la escasez y los costos. (…) Juntos queremos abrir este camino para aprovechar las posibilidades y el potencial de la economía verde.” (BMU/BDI 2012, S. 10). Por ende el gobierno alemán en los últimos años se ha enfocado por sobre todo en la problemática energética y cambio climático. En los últimos años Alemania ha hecho mucho hincapié en reducir las emisiones de dióxido de carbono y en reemplazar la cuestionada energía atómica. Todas estas iniciativas culminaron en el proyecto del “cambio energético”, usando más recursos renovables. También forma parte de esta iniciativa el crecimiento de muchas cooperativas energéticas, que por un lado se fundamentan en los conceptos tecnocentristas de la industria, pero por otro lado abogan por un crecimiento local y comunitario. 
Dejando de lado los proyectos concretos, se percibe así mismo cierta trascendencia renovadora en el debate académico donde la problemática del cambio climático ha logrado una gran impronta. Resultado de esto ha sido el “Consejo Asesor sobre el Cambio Climático” („Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen”), que finalmente ha presentado la idea de un así llamado “contrato social para una  gran transformación” („Gesellschaftsvertrag für eine große Transformation“) (WBGU, 2011). La ambiciosa meta de esta transformación es un cambio que afecte a la sociedad entera, comparable con la revolución neolítica o con la revolución industrial. (ibid: 87) Ese cambio requeriría no solo una innovación tecnológica sino también un avance total en el cual la ciencia guie el desarrollo. Pero este proceso sumamente complejo llevaría mucho más allá de una renovación tecnológica, es decir a cambiar todos los estilos de vida y/o a terminar en una revolución global cooperativa. (ibid. 89). A diferencia de las más o menos arbitrarias revoluciones culturales en todo el trascurso de la civilización, la transformación global requeriría una vasta y amplia preparación científica y política. (ibid. 345). 


Mientras así las universidades - en conjunto con el gobierno alemán – idearon un masterplan para un mundo sustentable, las ONG han favorecido en los últimos años conceptos más radicales aún, superando sus ideas de los años noventa. El estudio “Alemania sostenible en un mundo globalizado” (“Zukunftsfähiges Deutschland in einer globalisierten Welt” (Sachs 2008) resume todas estas posiciones y es de gran extensión, habiendo sido encargado por organizaciones eclesiásticas y la organización para la protección del medio ambiente, llamada el “BUND”. Sin embargo este texto concluye de una manera pesimista: “La reversión hacia una política de la sustentabilidad aparentemente aún no tuvo éxito, ni en el ámbito internacional ni nacional.” (ibid. 16) En el mismo contexto se critica la mediación de los conceptos de un crecimiento sostenible económico y el crecimiento sustentable como lo ha propuesto el gobierno alemán. “El estudio 'La Alemania preparada para el futuro' cuestiona profundamente el cómodo paseo hacia un mundo sano y salvo que se basaría en el crecimiento sustentable. El modelo del ilimitado crecimiento materialista ha llegado a su fin, debido a los límites físicos del mundo. “(ibid. 17) 


Y finalmente así, este debate actual y re-agitado, llega a postular una “sociedad de decrecimento”. Sobre todo son los movimientos sociales ecológicos que postulan este concepto neoradical. Al fin y al cabo el debate en Alemania ha regresado a sus movidos comienzos de los años setenta y ochenta, descartando una intermediación de los conceptos. Se han unido la discusión sobre un nuevo modelo de bienestar con la búsqueda de un orden económico global. Niko Paech, que es el representante más destacado del debate sobre el postcrecimiento, realiza una rigurosa y fundamental crítica del así llamado “cuento” que ofrecería aparentemente el “crecimiento verde” (Paech 2012, S. 71 f.). Los escritos de Paech a su vez permiten ver cierta influencia por parte de Wolfgang Sachs y su cuestionamiento de los conceptos del crecimiento y desarollo (Sachs 1992). Además se notan los aportes de Serge Laouche y su idea del “decroissance” (Latouche 2006), las ideas de Ivan Illich  (Illich 1973). Aquí se ve  líneas de unión entre el debate alemán y los discursos latinoamericanos sobre el ‘postdesarrollo’ (Escobar 1998).


El concepto del “buen vivir” recibió también amplia cobertura (Fatheuer 2011; Gudynas et al. 2012). El protagonista mas destacado de este concepto, Alberto Acosta, ha logrado ubicar esta idea en los movimientos políticos alternativos de la nueva izquierda. Se puede decir que dicha idea ha obtenido un poco más alcance y trascendencia en Alemania que en Latinoamérica. Casi se podría interpretar, que al mismo tiempo el discurso del “buen vivir” ha revivido el mito del “buen salvaje”. Más allá de este resultado hay que resaltar que surgió un panorama nuevo. En el debate ha surgido una perspectiva ajena, después de haber pasado su apogeo el debate tecnocentrista occidental desde los años noventa: finalmente el aporte latinoamericano, un ideario que no fue lanzado por el occidente. 


Por consiguiente, el debate en los años más recientes enfoca las secuelas globales que arrastran algunas estrategias. Y son las discusiones latinoamericanas que abren un nuevo cauce. Cada vez más se discute la brecha entre la economía verde (“green economy”) y estrategias sustentables que pretende una economía subsistente, limitada y local. El caso ejemplar de esta nueva interpretación es la pelea por la construcción de los aerogeneradores, ubicados en el Istmo Tehuantepec (Gerber 2013). Mientras que para los defensores de este parque eólico pareciera ser un camino muy prometedor hacia una reforma ecológica del capitalismo, para los críticos de tal proyecto indicaría una devastación del medio ambiente y de la cultúra indígena. Como lo expresa la activista Bettina Cruz de Oaxaca los opositores de esos proyectos gigantescos, muchas veces, en vez de profundizar el tema de la sustentabilidad, protagonizan el concepto de “autosostenibilidad”. Este no se basaría en las ideas de un capitalismo verde, pero manteniendo los recursos naturales y la cultura autóctona e indígena. 


A la luz de esta evolución tambien en Alemania, las ideas de una economía verde ser cuestionadas por las contradicciones de la tecnología verde. Methmann resume la crítica de la siguiente manera: “La economía verde, que forma parte de la – para los políticos – azarosa exportación, ni se destaca por su aporte ecológico ni por su ética: en el fondo sirve a los intereses económicos.” (Methmann 2012). Hay que constatar que la esperanza de los años noventa de poder combinar la economía, la ecología y el desarrollo social de la sociedad ha sido restituida paulatinamente por una conclusión contraria. La reforma ecológica de la sociedad presenta mucho más dificultades, circunstancias imprevisibles y contradicciones. Lo que queda claro es que en Alemania los discursos sobre la sustentabilidad han obtenido una nueva índole. No es en vano decir que esto también ha sido un eco de los aportes latinoamericanos. 

Conclusiones 


Resumamos las fases más importantes: En los años noventa se pudo observar una cierta interpretación integral de los hasta allí establecidos conceptos críticos de sustentabilidad: el desarrollo ecológico y tecnocentrista-industrial. Luego, para la mayoría de los protagonistas, movimientos sociales, ONGs y finalmente los partidos políticos establecidos pareciera ser realizable el proyecto combinado. 
Sin embargo hoy en día, veinte años más tarde de la cumbre de Río de 1992 los movimientos sociales cuestionan nuevamente, y de una manera profunda, el proyecto de la modernidad, alegando modelos sociales de autolimitación y postcrecimiento. Finalmente, los debates académicos trascendieron la idea de una renovación tecnológica, aunque parecieran ser menos anticapitalistas mientras que el sector económico decidió abandonar la sustentabilidad y optó por apoyar también el crecimiento verde.

Es cierto que todos estos discursos respetan el ideario de un desarrollo sustentable, pero aparentemente han dejado de tomarlo como el modelo único, definiendo conceptos y teorías. Los términos y conceptos nuevos que compiten en el discurso son la “economía verde” (“green economy”), la “gran transformación” (“große Transformation”), el “Antropoceno” (“Anthropozän”), el “cambio energético” (“Energiewende”) y la “sociedad del postcrecimiento” (“Postwachstumsgesellschaft”) Ahora, estos términos se emplean en general como interpretaciones competitivas o complementarias de la sustentabilidad. Finalmente el concepto de los ‘tres pilares del desarrollo sostenible’ ha perdido su rol protagonista, como lo había ocupado en la discusión de los años noventa  (vease Figura 2). 
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Figura 2. El discurso sobre un crecimiento sustentable en la Alemania del 2015 
La actual discusión de las metas de la “Agenda de post Desarrollo 2015” reanuda los conceptos de la sustentabilidad medioambiental y forma parte de la argumentación de algunos protagonistas, como por ejemplo el gobierno alemán (BMZ/BMUB 2015; BMZ 2015). Aún queda poco claro en cuanto esto aporta a revitalizar el ideario integral de los años noventa. 
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